UCHWALA NR 203/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Zz dnia 8 marca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 157.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

2

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w FLodzi Panig referendarz Agate Magdalene KEOSINSKA oraz Panig radce
prawnego Emilie Joanng RACIECKA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi Pani asystent sedziego Katarzyny Marii BIALOBRZESKIEJ,
Pani asystent sedziego Katarzyny BRZEZINSKIEJ-MISZTELI, Pani asystent
sedziego Anny BUDZIALEK-GORSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry
DABEK, Pani asystent sedziego Dominiki DABROWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Magdaleny Joanny GALKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Elzbiety
GLADYS, Pana asystenta sgdziego Jacka Tomasza GLOWACZA, Pani asystent
sedziego Katarzyny GODLEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Marcina GORY, Pana
referendarza Pawla HAJDYSA, Pana asystenta sgdziego Grzegorza HAJNA, Pana
asystenta sedziego Michata HENDZLIKA, Pani referendarz Marty [ZMAJLOWICZ-
GORALSKIEJ, Pani asystent sedziego Iwony JUSCINSKIEJ-NAWROCKIEJ, Pani
bylej asesor sadowej Malgorzaty KAMINSKIEJ, Pana referendarza Michata
KAMINSKIEGO, Pana referendarza Pawla KAROLCZYKA, Pani asystent sedziego
Katarzyny KAZULY, Pana asystenta s¢dziego Michala KLUSKI, Pani asystent
sedziego Kamili KNOP-WOJDYN, Pana asystenta sedziego Marka KOLASY, Pani
asystent sedziego Anny KORCZAK-GLOWACZ, Pani asystent sedziego Marzeny
KOZLOWSKIE], Pana asystenta s¢dziego Szymona KOZELOWSKIEGO, Pani
asystent sedziegp Ewy KROL-LASOTY, Pani asystent sedziego Agnieszki



LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Lidii LESNIEWSKIEJ, Pani asystent

sedziego Marii LUKOMSKIEJ, Pani referendarz Pauliny MARSZALEK, Pana

asystenta sedziego Lukasza OLCZYKA, Pani asystent sedziego Matgorzaty PASKO,

Pani asystent sedziego Izabeli PERKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty

POLAK, Pani asystent s¢dziego Magdaleny RASZEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego

Dariusza ROGALI, Pani asystent sedziego Kariny RZEZNIK, Pani referendarz

Moniki SMUSZ-KULESZY, Pana prokuratora Piotra SOBCZYNSKIEGO, Pana

asystenta s¢dziego Bartlomieja SZKUDLARKA, Pani asystent sedziego Kamili

TADEUSIAK-WARYCH, Pani asystent s¢dziego Edyty WARACZEWSKIEJ, Pana

asystenta sedziego Wojciecha WISZOWATEGO, Pana asystenta sedziego Marcina

WOJCIEHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki WRONSKIEJ-

MACHNICKIEJ, Pana asystenta sedziego Lukasz ZAJDY, Pana asystenta sedziego

Jakuba ZALEPY, Pani asystent sedziego Izabeli ZGIERSKIEJ.

II.Na podstawie art. 4] ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila: umorzy¢ postepowanie
z wniosku Pani s¢dzi Hanny CHORAZAK oraz Pani sedzi Natalii PYCIO-PUSTELNIK.
UZASADNIENIE
L

_ Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym dla EPodzi-Widzewa
w Lodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 157, zglosito si¢ pieédziesieciu
dwéch wyzej wymienionych kandydatow.

Zespol czilonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 marca 2013 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz.
157

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikow postepowania dokumentacje obejmujgca: ocene
kwalifikacyjng kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow, oceny
ze studiéw i z egzaminu s¢dziowskiego oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia

kandydata.



Po naradzie Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil wystapi¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeprowadzenie videokonferencji celem
zaprezentowania si¢ kandydatow, ktorzy uzyskali szczegdlng rekomendacje Kolegium oraz
najwyzsza liczbe gloséw czlonkow Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w osobach: Pani Joanny Gladys, Pana Pawla Hajdysa, Pani Agaty Klosinskiej, Pani
Emilii Racigckiej, Pani Magdaleny Raszewskiej oraz Pani Izabeli Zgierskiej.

W dniu 7 marca 2013 r. Zesp6! czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w trybie
wideokonferencji rozmowy z kandydatami, wyznaczonymi przez Krajowa Rade Sgdownictwa
oraz przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia
i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na stanowiska sedziego
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi obwieszczone w Monitorze Polskim
z2012 r.,, poz. 157.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, w jawnym glosowaniu, jednomyslnie przyjat
stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatur Pani Agaty Klosifiskiej oraz Pani Emilii
Racieckiej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Pani Agata Magdalena Klosinska wyzsze studia prawnicze ukonczyla z oceng bardzo
dobra, a egzamin sedziowski zlozyla z oceng bardzo dobra plus. Posiada do$wiadczenie
W pracy na stanowisku asystenta sgdziego, ktérego obowiazki pelnita w Sgdzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w Wydziale Karnym, a obecnie pracuje jako referendarz sagdowy
w Wydziale Ksiag Wieczystych. Bardzo dobre opinie o Kandydatce przedstawili jej
przelozeni, sedzia wizytator oraz sgdziowie, z ktérymi wspolpracowata. Sedzia wizytator
wskazala, ze Pani referendarz osigga bardzo dobre wyniki w zakresie podejmowanych
czynnosci, a ilo$¢ rozstrzyganych przez Nig spraw znacznie przekracza srednie wyniki
osiggane przez referendarzy w Wydziale i w okrggu. Kandydatura Pani referendarz Agaty
Magdaleny Klosifiskiej uzyskata ponadto szczegdlng rekomendacje Kolegium Sadu
Okregowego w Lodzi do objegcia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego dla Fodzi-Widzewa
w Lodzi, natomiast na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow otrzymata 20 glosow ,,za”,
31 gloséw ,,przeciw” i 29 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Pani Emilia Joanna Racigcka wyzsze studia prawnicze ukonczyta z oceng dobrg plus,
a egzamin sedziowski zlozyla z oceng dobrg. Posiada doswiadczenie w pracy na stanowisku
asystenta sedziego, ktérego obowigzki pelila w okresie 2005-2007 w Sadzie Okregowym
w Lodzi w Wydziale Gospodarczym, jak réwniez na stanowisku radcy prawnego, ktorego

obowigzki pelni od 1 pazdziernika 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Sadzie



Okrggowym w Lodzi. Bardzo dobre opinie o Kandydatce przedstawili jej przetozeni, sedzia
wizytator oraz sedziowie, z ktorymi wspélpracowata. Sedzia wizytator wskazala,
ze roznorodnos¢ tematyki spraw, w ktoérych opiniowana podejmowata czynnosci procesowe
jako pelnomocnik strony, $wiadczy o ugruntowanej wiedzy fachowej, bardzo dobrej
znajomosci aktow prawnych w zakresie prawa cywilnego, karnego i administracyjnego, jak
rowniez bardzo dobrej znajomosci orzecznictwa sgdow i pogladow doktryny. Kandydatura
Pani radecy prawnej Emilii Joanny Racieckiej uzyskala ponadto bardzo wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego — szczegdlng rekomendacje Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi
do objgcia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi, natomiast

?

na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw otrzymata 34 glosy ,za”, 30 glosow ,,przeciw”
1 16 glosow ,,wstrzymujacych sig”.

Przeprowadzone przez Zespol czlonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa rozmowy
potwierdzily najwieksze do$wiadczenie w stosowaniu prawa w pracy w réoznym charakterze
1 na r6znych stanowiskach wskazanych Kandydatek, a ponadto wykazatly ich duza dojrzalosé

podczas prezentacji.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych,
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Agaty Klosinskiej oraz
Emilii Racigckiej, wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Ich pracy, a takze
uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zaréwno Kolegium
jak 1 Zgromadzenia Ogoélnego przemawiaja za przedstawieniem tych kandydatur
do powotlania na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-
Widzewa w Lodzi.

Pani Agata Klosinska ukonczyta w 2005 roku wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu bodzkiego uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
bardzo dobrg. Réwnolegle rozpoczgta studia na kierunku Historia Sztuki Uniwersytetu
E.odzkiego, ktore ukonczyla 22 stycznia 2008 roku z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji
sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac oceng bardzo dobrg plus. Od 15 listopada
2006 roku zostala zatrudniona jako asystent sgdziego w wymiarze Y etatu a nast¢pnie z dniem

17 listopada 2008 roku zostala mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym dla



Fodzi-Srédmiescia w Eodzi i skierowana do wykonywania obowiazkéw w XVI Wydziale
Ksigg Wieczystych.

Oceny pracy Kandydatki dokonal wizytator ds. cywilnych SSO Marta Witoszynska.
Stwierdzita, ze przeprowadzona kontrola pracy Pani referendarz zaréwno w zakresie danych
statystycznych jak i badan aktowych wskazuje na osiaganie przez opiniowang bardzo dobrych
wynikow. Pani referendarz prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosé jej
zastosowania w praktyce. Podejmowanie decyzji nie nastrecza jej trudnosci. Ilosé
rozstrzyganych spraw przekracza znacznie Srednie wyniki osiggane przez referendarzy
w Wydziale i okrggu, co wskazuje na sumienno$é, duze zaangazowanie w prace oraz dobrg
jej organizacje. W opinii przetozonych kandydatka wykonuje swoje obowiazki w sposob nie
budzacy zastrzezen. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej. Zdaniem wizytatora kandydatka
posiada zarowno wiedze fachowa, przygotowanie zawodowe oraz predyspozycje osobiste
pozwalajace dobrze wykonywac zawdd sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi podczas posiedzenia w dniu 22 czerwca 2012
roku postanowito szczegdlnie rekomendowaé te kandydature na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi.

Zgromadzenie Ogolne Przedstawicieli Sedziow okregu tédzkiego podczas posiedzenia
w dniu 25 czerwca 2012 roku oddato 20 gloséw ,,za”, 31 glosow ,,przeciw” przy 29 glosach
,»Wwstrzymujacych sig”.

Pani Emilia Racigcka wyzsze studia prawnicze ukonczyta w 2001 roku uzyskujac tytut
magistra prawa z oceng dobrg plus. Po odbyciu aplikacji sagdowej zlozyla egzamin sedziowski
uzyskujac ocen¢ dobrg. Z dniem 9 lutego 2005 roku zostata zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Lodzi gdzie obowigzki wykonywata w Wydziale
X Gospodarczym. Na podstawie uchwaty z dnia 20 pazdziernika 2006 roku Rady Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w Lodzi zostala wpisana na liste radcéw prawnych. Po rozwigzaniu
umowy O prace na stanowisku asystenta s¢dziego za porozumieniem stron z dniem
1 pazdziernika 2007 roku zostala zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w pelnym
wymiarze czasu pracy w Sgdzie Okregowym w Lodzi. Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo
Swiadczenie pomocy prawnej, sporzgdzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow
aktow prawnych, wystgpowanie przed sagdami i urzedami. Kandydatka dodatkowo posiada
certyfikat znajomosci jezyka angielskiego w stopniu zaawansowanym.

Oceny pracy kandydatki dokonala sedzia wizytator ds. cywilnych SSO Marta
Witoszynska.  Analiza skontrolowanych czynnosci procesowych na podstawie

przeprowadzonych badan aktowych pozwala na stwierdzenie, ze kandydatka wykonuje swoje



obowiazki w sposéb sumienny i rzetelny. Nalezy szczegélnie podkreslié staranno$é
sporzadzania pism procesowych sktadanych w toku postepowania, dbalo$¢ o zachowanie
formy 1 wymogéw wynikajacych z obowiazujacych przepiséw proceduralnych. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na wnikliwo$¢ 1 wszechstronno$¢ argumentacji prawnej przytaczanej
w uzasadnieniu prezentowanego stanowiska, a takze precyzyjnos$¢ formutowanych roszczen
1 przedstawianych wnioskow. Roznorodnosé tematyki spraw, w ktorych opiniowana
podejmowala czynnosci procesowe jako pelnomocnik strony, konieczno$é siegania
do rozwigzan uregulowanych w szeregu aktow prawnych uprawnia do stwierdzenia,
ze posiada ona ugruntowana wiedzg¢ fachows. Poziom znajomosci szeroko rozumianego
prawa cywilnego materialnego oraz procesowego nalezy oceni¢ wysoko. Kandydatka posiada
umiejgtnos¢ stosowania prawa w praktyce a powierzone jej obowigzki realizuje prawidlowo
1 kompetentnie. Cechuje jg wysoka kultura osobista, jest osoba inteligentng z zawodowymi
ambicjami. Zdaniem wizytatora zaréwno wiedza jak i do§wiadczenie zawodowe uzasadniaja
przedstawienie tej kandydatury na stanowisko sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi podczas posiedzenia w dniu 22 czerwca 2012
roku postanowito szczegélnie rekomendowac t¢ kandydature na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla L.odzi —Widzewa w Lodzi.

Zgromadzenie Ogolne Przedstawicieli Sedziow okregu todzkiego podczas ;osiedzenia
w dniu 25 czerwca 2012 roku oddato 34 glosy ,,za”, 30 glosoéw ,,przeciw” przy 16 gtosach
,»Wstrzymujacych sig”.

Pani Hanna Chorazak uchwatg KRS Nr 188/2012 z dnia 4 wrze$nia 2012 roku zostala
pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego w Lasku. Takze Pani Joanna Pycio-Pustelnik
uchwatg KRS Nr 248/2012 z dnia 4 wrze$nia 2012 roku zostala pozytywnie zaopiniowana do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Dlatego postepowanie
wywolane zgloszeniami dokonanymi przez tych kandydatéw zostalo uznane jako zbedne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajgcy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla FPodzi-Widzewa w Lodzi
w osobach: Katarzyny Bialobrzeskiej, Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli, Pani Anny
Budzialek-Gorskiej, Pani Aleksandry Dabek, Pani Dominiki Dabrowskiej, Pani Magdaleny
Joanny Galkowskiej, Pani Joanny Elzbiety Gladys, Pana Jacka Tomasza Glowacza, Pani
Katarzyny Godlewskiej, Pana Marcina Gory, Pana Pawla Hajdysa, Pana Grzegorza Hajna,
Pana Michata Hendzlika, Pani Marty Izamajlowicz-Goéralskiej, Pani Iwony Juscinskiej-
Nawrockiej, Pani Malgorzaty Kaminskiej, Pana Michala Kaminiskiego, Pana Pawla

Karolczyka, Pani Katarzyny Kazuly, Pana Michata Kluski, Pani Kamili Knop-Wojdyn, Pana



Marka Kolasy, Pani Anny Korczak-Glowacz, Pani Marzeny Koztowskiej, Pana Szymona
Kozlowskiego, Pani Ewy Krol-Lasoty, Pani Agnieszki Leszczynskiej, Pani Lidii
Lesniewskiej, Pani Marii Lukomskiej, Pani Pauliny Marszatek, Pana Lukasza Olczyka, Pani
Malgorzaty Pasko, Pani Izabeli Perkowskiej, Pani Malgorzaty Polak, Pani Magdaleny
Raszewskiej, Pana Dariusza Rogali, Pani Kariny Rzeznik, Pani Moniki Smusz-Kuleszy, Pana
Piotra Sobczynskiego, Pana Bartlomieja Szkudlarka, Pani Kamili Tadeusiak-Warych, Pani
Edyty Warczewskiej, Pana Wojciecha Wiszowatego, Pana Marcina Wojciechowskiego, Pani
Agnieszki Wronskiej-Machnickiej, Pana Lukasz Zajdy, Pana Jakuba Zalepy, Pani Izabeli
Zgierskie] nie wykazali si¢ takimi osiagni¢ciami i przymiotami jak oceniona najwyzej w
obecnej procedurze konkursowej kandydatka. Ogodlna ocena kwalifikacji tych osob,
obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich
pracy, a takze wielkos¢ uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego, nie sg w
przypadku tych Kandydatéw tak dobre, jak oceny kwalifikacji Pani Agaty Klosinkiej oraz
Pani Emilii Racieckie;j.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 8 marca 2013 r.:
— na Panig Agate Klosinska oddano 15 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
przy 4 glosach ,,wstrzymujacym sie” udzielajgc Jej kandydaturze poparcia,
— na Pania Emili¢ Racigcka oddano 19 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 0 glosach ,,wstrzymujacym si¢” udzielajac Jej kandydaturze poparcia,

"%

— na Panig Katarzyn¢ Bialobrzeskg oddano 0 glosow ,za”, 9 gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Katarzyne Brzeziniska - Misztele oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig Zofi¢ Budzialek-Gorska oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Aleksandrg Dabek oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



Ek

— na Panig Dominike Dabrowska oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Magdaleng¢ Gatkowska oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow, '

— na Panig Joanng¢ Gladys oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

”

— na Pana Jacka Glowacza oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

»”

— na Panig Katarzyne Godlewska oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Marcina Goérg¢ oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Pawla Hajdysa oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
— na Pana Grzegorza Hajna oddano 1 glos ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

2"

— na Pana Michala Hendzlika oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskalta
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Mart¢ Izmajlowicz-Goéralskg oddano 0 glosow ,,za”;, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Iwone¢ Juscinska-Nawrocka oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gltosow,



— na Panig Matgorzate Kaminska oddano 0 glosow ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Michala Kaminskiego oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pana Pawla Karolczyka oddano 0 glosow ,.za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

b

— na Panig Katarzyne Kazule oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pana Michata Kluske oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Kamil¢ Knop-Wojdyn oddano 0 gloséw ,za”, 9 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Marka Kolas¢ oddano 0 glosow ,za”, 6 gloséw ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Panig Anng¢ Korczak-Glowacz oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Marzen¢ Kozlowska oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Szymona Koztowskiego oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Ewe¢ Krél-Lasot¢ oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
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— na Paniag Lidi¢ Lesniewska oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Agnieszk¢ Leszczynska oddano 0 glosow ,.za”, 6 glosow ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Paniag Mari¢ Lukomska oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Panig Pauling Marszatek oddano 0 glosow ,za”, 2 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Lukasza Olczyka oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

22

— na Panig Malgorzat¢ Pasko oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Izabele Perkowska oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Malgorzatg Polak oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pania Magdalen¢ Raszewska oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

9

— na Pana Dariusza Rogale oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

kb

— na Panig Karing Rzeznik oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
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— na Panig Monik¢ Smusz-Kulesz¢ oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana Piotra Sobczynskiego oddano 0 glosow .za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Bartlomieja Szkudlarka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— na Panig Kamil¢ Tadeusiak-Warych oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Panig Edyt¢ Warczewska oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
— na Pana Wojciecha Wiszowatego oddano 0 gloséow ,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— na Pana Marcina Wojciechowskiego oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Panig Agnieszk¢ Wronska-Machnicka oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Lukasza Zajd¢ oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
— na Pana Jakuba Zalepg oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Panig Izabelg Zgierska oddano 2 glosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Postgpowanie wywotane zgloszeniami:
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— Pani Hanny Choragzak 19 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych si¢”,

— Pani Joanny Pycio-Pustelnik 19 gltosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
,»Wstrzymujacych sie” zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosdci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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